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Kaip verti­nate egzistuojančią tei­si
nę bazę, ku­ri tu­rėtų užtik­rinti nu­ken
tėju­siųjų nuo smurto namuose, vi­sų 
pirma moterų, tei­ses ir apsau­gą?
Mū­sų, kaip insti­tuci­jos, po­zi­ci­ja aiški: 

iki­teismi­nis ty­ri­mas turė­tų bū­ti atlie­ka­
mas pa­gal smurto pa­naudo­ji­mo faktą. 
O lai­kantis da­barti­nių ko­deksų, asme­
niui siū­lo­ma ra­šy­ti pa­reiški­mą ir su juo 
kreiptis į apy­linkės teismą, kad jo pa­
reiški­mas bū­tų nagri­nė­ja­mas pri­va­taus 
kalti­ni­mo  tvarka. Mū­sų įsi­ti­ki­ni­mu, 
ei­ga turė­tų bū­ti ki­to­kia: insti­tuci­ja, užfik­
sa­vusi atve­jį, kai yra aki­vaiz­džių smurto 
pa­naudo­ji­mo po­žy­mių, pa­gal šį faktą 
pra­de­da ty­ri­mą. Ty­ri­mas tuo­met bū­tų 
ope­ra­ty­vus; tai ga­lė­tų bū­ti pa­grei­tintas 
arba su­paprastintas pro­ce­sas, kad by­la 
per trumpą termi­ną pa­siektų apy­linkės 
teismą i r smurtauto­jas pa­justų re­a­lias 
savo elge­sio pasekmes.

Jū­sų verti­ni­mu, šiandien poli­ci­ja 
stokoja tei­si­nių instru­mentų, kad 
galėtų bū­ti pakankamai veiksminga 
smurto namuose atvejais?
Taip, mums rei­kia pa­pildo­mų tei­

sių, kurių šiandien ne­turi­me. Be to, ir 
numa­ty­tų tei­sių ir ga­lių re­a­li­za­vi­mas, 
bū­tent smurto na­muo­se atve­jais, yra 
ne­aiškus ir pro­ble­miškas. Turė­tų bū­
ti  įtvirtinta aiš ki  nuo­sta­ta  Po­li­ci­jos 
veiklos įsta­ty­me: kai yra aki­vaiz­džių 
smurto pa­naudo­ji­mo po­žy­mių, po­li­ci­
jos pa­rei­gū­nai turi tei­sę smurtaujantį 
asme­nį sulai­ky­ti, – pa­vyz­džiui, 24 va­
landoms fi­ziškai izo­liuo­ti nuo šei­mos 
ar na­mų aplinkos.

ti­mas – pa­triarcha­li­nės vi­suo­me­nės 
pa­veldas. Kaip čia ne­pri­si­minsi mū­sų 
tauto­sa­kos ir li­te­ra­tū­ros, pa­vyz­džiui, 
Že­mai­tės „Marčios“ – mo­te­ris y ra 
nie­kas.
Bū­ti­na  skubiai  keisti  pa­dė­tį. Jei­gu 

turė­tume ga­lių izo­liuo­ti smurtauto­ją, 
tai  bū­tų re­a­lus įrankis: iš vežda­mi i r 
užda­ry­da­mi smurtauto­ją tam tikram 
lai­kui re­a­liai apsaugo­tume mo­te­rį nuo 
to­li­mesnio smurto. Turė­ki­me ome­ny­je 
ir tai, kad smurtauto­jai dažnai bū­na 
ne­blai­vūs...

Ar jau ini­ci­juotos tei­sės ak­tų  
patai­sos?
Arti­miausiu me­tu kreipsi­mės į 

VRM, kad mums suteiktų tei­sę rengti 
šiuos tei­sės ak tus. Taip pat poziciją 
dėl procesinių klausimų derinsime su 
Generaline prokuratūra. Teisės aktai 
būtų nustatyta tvarka derinami su kit­
omis suinteresuotomis institucijomis. 
Tikslas – kad Vy­riausy­bės nuta­ri­mu 
pro­jektas pa­tektų į Sei­mą, kur jis bus 
ver­ti­namas ir pri­imamas.

Kodėl smurto namuose atvejais 
taip ak­centuojamas fi­zi­nio nu­ken
tėji­mo laips­nis? Ar fi­zi­nė žala gali 
bū­ti lemiamas kri­teri­jus? Juk ir iš 
poli­ci­jos istori­jos ži­nome, kad yra 
dau­gy­bė bū­dų smurtau­jant nepalik­ti 
pėdsakų.
BK 140 straipsnis kalba apie „fi­zi­nio 

skausmo sukė­li­mą arba ne­žy­mų svei­
ka­tos sutrikdy­mą“: pa­gal šią normą 
iki­teismi­nis ty­ri­mas po­li­ci­jos įstai­go­se 

Prak­ti­kos iš­šū­kiai

Smur­to spąstuo­se
Da­bar ga­lio­jan­tys teisės ak­tai pa­lan­kesni smurtauto­jams,  

o ne smurto na­muo­se aukoms

Pa­žy­mė­da­mi tarptauti­nę kovos su smur­tu prieš mote­ris bei žmogaus tei­sių die­ną, tei­sių gy­ni­mo 
or­ga­ni­za­ci­jų at­stovai ir vėl konsta­tuoja, kad tei­si­nė ba­zė Lie­tuvoje vis dar lie­ka ne­pa­jė­gi užtikrinti net 
mi­ni­ma­lių nukentė­jusiųjų nuo smur­to – ypač smur­to na­muose – tei­sių. Šį ver­ti­ni­mą pa­tvir­ti­na kasdie­
nė poli­ci­jos pa­rei­gū­nų pa­tir­tis.

Anot PD prie VRM Viešosios poli­ci­jos valdy­bos viršininko Re­na­to Požė­los, ga­liojantys tei­sės aktai 
yra tokie, kad smur­tas na­muose ir šei­moje mū­sų ša­ly­je yra lai­komas „pri­va­čiu“ smur­tautojo ir aukos 
tar­pusa­vio santy­kių rei­ka­lu. Tai įtvir­tinta 2003 m. įsi­ga­liojusia­me nauja­ja­me Baudžia­ma­ja­me kodek­
se. Tokia nuosta­ta ne sy­kį kri­ti­kuota įvai­riose diskusi­jose pa­žy­mint, kad smur­tas, nors ir na­muose, 
ne­ga­li bū­ti „pri­va­tus rei­ka­las“.

Paprastai smur­to au­kos iš po­li­ci­jos 
ti­ki­si, kad smurtauto­jas bus iš vežtas 
iš na­mų. De­ja, šiandien mes tik tam 
tikrais at ve­jais ga­li­me  smurtauto­ją 
išvežti ir ne­ga­li­me sulai­ky­ti ilgiau nei 
3–5 va­landoms (asme­ny­bei nusta­ty­ti, 
pro­ce­si­niams do­kumentams užpildy­
ti). Toks asmuo po­li­ci­jo­je ilgai ne­užsi­
bū­na – grįžta na­mo. Dažnai pa­truliai 
va­žiuo­ja  į tuos pa­čius na­mus an trą, 
tre­čią, ketvirtą kartą. Taip ne­turė­tų 
bū­ti.

Disku­si­jos šiais klau­si­mais vyksta 
se­niai. Šioms pro­ble­moms spręsti bu­
vo suda­ry­ta darbo grupė Sei­me. De­ja, 
viskas bai­giasi kalbo­mis. Šiandien 
ne­tu­ri­me jo­kio re­zultato.

Kaip gali­ma paaiš­kinti tokį „įstri
gi­mą“?

Tai gali­ma paaiškinti tuo, kad vy­
rau­ja labai siau­ras for­malus tei­si­nis 
mąsty­mas. Esą Konsti­tuci­jo­je įtvirtinta 
nuo­stata, kad asmens pri­vatus gy­ve­ni­
mas yra ne­lie­čia­mas.
Dažnai  „bui­ti­nio“ smurto  pa­da­ri­

niai y ra  fi­zi­nio  skausmo  sukė­li­mas 
arba  ne­žy­mus kū­no  suža­lo­ji­mas. 
Ko­dekso  straipsny­je  įtvirtinta, kad 
tai – pri­vataus kalti­ni­mo objektas. 
Nukentė­jusio­ji, aišku, ge­rai pa­svers, 
ar jai  tikrai  verta  kreiptis į teismą 
ir taip rodyti i niciatyvą problemai 
spręsti, jei­gu su tuo žmo­gumi, kurio 
smurtą pa­ty­rė, jai  rei­kės i r to­liau 
gy­venti drau­ge. Juo labiau, kad ir 
aplinki­niai, arti­mie­ji į tai žiū­ri kaip į 
„šei­mos vi­daus rei­ka­lą“. Toks supra­
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ne­ga­li­mas. Asmuo turi pats kreiptis į 
teismą – tai ir yra „pri­va­taus kalti­ni­
mo“ esmė.
Žiū­ri­ma, ko­kia  ža­la  pa­da­ry­ta  nu­

kentė­jusia­jai, bet kuriuo atve­ju bū­ti­na 
me­di­ci­nos ekspertų išva­da. Jei­gu su­
ža­lo­ji­mas pri­pa­žįsta­mas vi­duti­nišku 
ar­ba sunkiu, – tai jau bus ne­be pri­va­
taus kalti­ni­mo by­la – ta­da įsi­traukia 
valsty­bė, po­li­ci­ja.
O štai jei­gu inci­dentas įvyksta vie­

šo­sio­se vie­to­se, tuo­met iki­teismi­nis 
ty­ri­mas vykdo­mas iškart. Tai­gi išei­na, 
kad asmens tei­sės yra la­biau gi­na­mos, 
kai  jis nukenčia  vie­šo­jo­je e rdvė­je, 
o  ne  sa­vo  na­mų ap linko­je. Net jei 
smurtauto­jas – tas pats, suža­lo­ji­mai 
– identiški, padari­niai bus skir­tingi. 
Įvykdy­ta vie­šo­jo­je erdvė­je to­kia vei­ka 
kva­li­fi­kuo­ja­ma pa­gal ki­tą normą – tai 
bus vie­šo­sios tvarkos pa­žei­di­mas. Tai­
gi jei­gu smurtas pa­ti­ria­mas laipti­nė­je, 
gatvė­je – jau ga­lio­ja ki­tos žai­di­mo tai­
syklės. Gatvė­je nukentė­jusioms mo­te­
rims sa­vo pažeistas tei­ses atkurti yra 
pa­prasčiau nei toms, kurios nukenčia 
namuo­se.

Dau­gelis Eu­ropos šalių savo bau
džiamuosius ir proceso kodek­sus ne 
taip seniai papildė straipsniais apie 
„persekioji­mą“. Ar poli­ci­jos darbe 
bū­tų pravartus toks straipsnis?
Tam tikrų perse­kio­ji­mo api­brė­ži­mo 

užuo­maz­gų yra ir mū­sų BPK. Spręs­
dami smur­tavi­mo namuo­se by­las, 
teismai  kartais pri­ima  nuro­dy­mą 
smur­tau­to­jui ir au­kai „gy­venti sky­riu­
mi“. Ta­čiau ir vėl – turi bū­ti asmens 
pareiški­mas teismui pri­vataus kalti­ni­
mo tvarka. Tuo­met teismas sprendžia, 
ar tai­ky­ti šią nuo­sta­tą.
Ta­čiau užtenka pa­žiū­rė­ti, kaip vis­

kas atro­do prakti­ko­je. Atski­rai pri­vers­
ta gy­venti bū­tent auka. Nukentė­jusios 
mo­te­rys krei­pia­si  glo­bos į mo­te­rų 
kri­zių centrus ar į ki­tas orga­ni­za­ci­jas, 
tuo me­tu smur­tau­to­jas lie­ka gy­venti 
kur gy­ve­nęs – vi­sa rū­pesčių ir ne­pa­to­
gumų našta tenka aukai.

Smurtą namuose dažnai ly­di terori
zavi­mas ir bau­gi­ni­mas. Kada gali­ma 
tai­ky­ti šias vei­kas regu­liuojantį BK 
straipsnį?
Rei­kia pri­pa­žinti, kad dažnai mū­sų 

pa­rei­gū­nai  nuei­na ne  tuo ke­liu, ku­
riuo pri­va­lė­tų ei­ti. Forma­liai konsta­
tuo­ja­ma: „ši­tas įvy­kis pa­tenka po 140 
straipsniu“ – ir viskas. Ir dau­giau nie­
ko ne­no­ri girdė­ti – „čia ne po­li­ci­jos rei­

kalas, ne iki­teismi­nio ty­ri­mo objektas, 
kreipkis į teismą“. Ta­čiau no­rė­da­mi 
užtikrinti nukentė­jusiųjų tei­ses ir vyk­
dyti  veiksmingą tokių nusikalstamų 
veikų prevenciją, pa­rei­gū­nai turė­tų pa­
žvelgti į atve­jį daug kū­ry­biškiau. Gal 
ga­li­ma pri­tai­ky­ti vi­sai ki­tą teisės nor­
mą? O gal ten – grasinimas nužudyti, 
yra terorizavimo požymių?

Konstatavus tai – jau ir pagal galio­
jančius tei­sės aktus ga­li­mi vi­sai ki­ti, 
efekty­vūs mū­sų pa­rei­gū­nų veiksmai, 
t.y. iki­teismi­nis ty­ri­mas, smur­tau­to­jo 
atžvilgiu ne­delsiant tai­ko­mos BPK 140 
str. nuo­statos.

Ne paslaptis, kad po­li­ci­ja tu­ri vi­di­
nių pro­ble­mų. Pa­rei­gū­nai, kurie turė­
tų bū­ti arčiausiai žmo­nių, – apy­linkės 
inspekto­riai, ne­pilna­me­čių rei­ka­lų 
inspekto­riai – dirba su iki­teismi­niais 
ty­ri­mais sa­vo ka­bi­ne­tuo­se, nors turė­tų 
bendrauti  su bendruo­me­nės na­riais, 
ei­ti į pro­ble­mi­nes šei­mas, kalbė­ti.
Ki­ta  vertus, tai  turė­tų bū­ti aiš kiai 

api­brėžta, kad mums ne­rei­kė­tų blaš­
ky­tis. Jei y ra a kivaizdžių smurto 
pa­naudo­ji­mo po­žy­mių – viskas, bū­ti­
nas valsty­bės įsi­ki­ši­mas, pra­de­da­mas 
iki­teismi­nis ty­ri­mas, – ir kuo ma­žiau 
varginti nukentė­jusį asme­nį!
Teismai dažnai irgi žiū­ri forma­liai –  

tar­ki­me, smur­tau­to­jas yra bu­to sa­
vi­ninkas. Dėl to e są ne­ga­li­ma  jam 
uždrausti ten sugrįžti. Taip ne­turė­tų 
bū­ti. Jis įvykdė nusi­kalsta­mą vei­ką. 
Įsta­ty­mo griežtumas jo atžvilgiu turi 
bū­ti  šimtapro­centi­nis. O da­bar štai 
kas išei­na: mo­te­ris krei­pia­si  į teismą 
pri­vataus kalti­ni­mo tvar­ka – ir galiau­
siai to­je isto­ri­jo­je la­biausiai nukenčia 
ne kas ki­tas, o ji pa­ti: ne­ga­na to, kad 
pa­ty­rė  fi­zi­nių i r moralinių traumų, 
ji dar pri­versta krausty­tis su vai­kais 
ne­ži­nia kur.

Karolis KLIMKA

Eks­per­to komen­ta­ras:
Kris­tina Smirno­va, PD prie VRM Viešosios policijos valdybos Prevencinės veiklos 

skyriaus vyresnioji specialistė:
Iki­teismi­nis ty­ri­mas dėl baugi­ni­mo ar te­ro­ri­za­vi­mo pra­de­da­mas, jei­gu įro­do­

ma, kad iš tikrųjų bū­ta gra­si­ni­mo, kad asmuo buvo te­ro­ri­zuo­ja­mas. Turi bū­ti 
pa­kanka­mai me­džia­gos – pa­vyz­džiui, kai­my­nų liudi­ji­mų ar pan. Tarki­me, jei 
šei­mo­je nuo­lat ky­la ki­virčų, kai­my­nai tai ga­lės pa­liudy­ti. O kai iškvie­čia­ma 
po­li­ci­ja, atvy­kęs pa­trulis arba apy­linkės inspekto­rius čia pat vie­to­je ga­li iškart 
pa­ste­bė­ti ir aki­vaiz­džių smurto po­žy­mių.
Nuo smurto na­muo­se nukentė­jusioms mo­te­rims pa­galbą tei­kia kri­zių centrai. 

Bet ne vi­sur Lie­tuvo­je jų yra. Iš vi­so ša­ly­je vei­kia 13 to­kių centrų, tai­gi apskri­
čiai tenka po vie­ną centrą. Ge­riausia pa­dė­tis yra Vilniuje. Čia vei­kia Mo­ti­nos 
ir vai­ko pensio­nas, tei­kiantis lai­ki­ną glo­bą. Čia mo­te­ris ga­li gy­venti iki pusės 
me­tų, pri­klauso­mai nuo si­tua­ci­jos šei­mo­je. Be ir tai – ne išei­tis: iš na­mų išei­ti 
tenka aukai, o smurtauto­jas lie­ka gy­venti, kur gy­ve­nęs. To­dėl rei­ka­lingi tei­si­
nės ba­zės pa­kei­ti­mai, kurie leistų bū­tent aukai (dažnai – su vai­kais) likti sa­vo 
gy­ve­na­mo­jo­je vie­to­je, o smurtauto­jas bū­tų izo­liuo­ja­mas.
Kiekvie­nu atve­ju me­džia­gą įverti­na pro­kuro­ras: jis ga­li sutikti arba ne­sutikti 

su ty­rė­jo pa­teikta vei­kos kva­li­fi­ka­ci­ja. Ty­rė­jas kva­li­fi­kuo­ja vei­ką: ar ji ati­tinka 
vei­kos po­žy­mius, nuro­dy­tus tam tikra­me straipsny­je. Be­je, Baudžia­ma­ja­me ko­
dekse yra nu­maty­ta ir valstybės kaltinimo dėl arti­mųjų suža­lo­ji­mo ga­li­my­bė.
Ko­kio po­bū­džio ar sunkumo yra nukentė­jusio­sios svei­ka­tos sutrikdy­mas, 

pa­rei­gū­nas iš akies ne­sprendžia. Tai da­ro spe­cia­listai. Apie tai, ar nutarta pra­
dė­ti iki­teismi­nį ty­ri­mą, nukentė­jusio­ji informuo­ja­ma raštu.
Ge­ne­ra­li­nis pro­kuro­ras yra pa­tei­kęs re­ko­menda­ci­jų, kurio­se siū­lo­ma, kad 

pri­imant teismų sprendi­mus ne­bū­tų atsi­žvelgia­ma į smurtauto­jo pa­gei­da­vi­mus 
(ar jis turi kur gy­venti, ar ne­turi). Nie­kas ne­galvo­ja apie tai, kur išeis mo­te­ris 
su vai­kais.
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