
�

Nr. 24 (112-450) 2008 m. gruodis POLICIJAPOLICIJA

Žiniask­lai­dai atsklei­dus ne­se­niai 
įvy­kusios tra­ge­di­jos – Česla­vos Alber­
ta­vi­čie­nės nužudy­mo  – ap linky­bes, 
vėl ki­lo diskusi­jų apie po­li­ci­jos darbo 
standartus, forma­liz­mą ir žmo­niškumą 
tei­sė­saugos darbe. Žurna­listai akcenta­
vo, kad mū­sų ša­ly­je žmo­gus, kuriam 
gra­si­na­ma nužudy­ti, „nie­kam ne­ke­lia 
jo­kio susi­do­mė­ji­mo“. 55 me­tų Česla­vą 
Alberta­vi­čie­nę nužudė jos buvęs sugy­
venti­nis Algis Aleksa, prieš tai ilgą lai­ką 
gra­si­nęs ir perse­kio­jęs.

Po­li­ci­ja bu­vo kalti­nama tuo, kad per 
pusantro mė­ne­sio („tiek dar buvo li­kę 
gy­venti Č.Alberta­vi­čie­nei“) ne­pa­da­rė 
nie­ko, kad pa­dė­tų te­ro­ri­zuo­ja­mai  mo­te­
riai apsi­saugo­ti nuo žudi­ko, tik atsiuntė 
pra­ne­ši­mą apie tai, jog ka­dangi Č.Alber­
ta­vi­čie­nė pa­ty­rė „tiktai ne­žy­mų fi­zi­nio 
skausmo sukė­li­mą“, dėl jo iki­teismi­nis 
ty­ri­mas ne­atlie­kamas.
Įvy­kus tra­ge­di­jai, nužudy­to­sios sū­nus 

krei­pė­si į Vilniaus apy­gardos pro­kura­tū­
ros va­do­vą Ra­mutį Jance­vi­čių su skundu 
dėl po­li­ci­jos darbo aplai­dumo. Po­li­ci­jos 
de­par­tamente atlie­kamas tar­ny­bi­nis pa­
tikri­ni­mas.
Ko­mentuo­da­mas šį atve­jį te­le­vi­zi­jos 

lai­do­je, Sei­mo Tei­sės i r tei­sėtvarkos 
ko­mi­te­to pir­mi­ninkas S.Šedbaras 
pa­žy­mė­jo, kad e sa­ma  įsi­se­nė­jusių 
pro­ble­mų dėl tei­si­nio po­li­ci­jos pa­rei­
gū­nų veiksmų re­gulia­vi­mo: ne­aiškiai 
api­brėžtos po­li­ci­jos pa­rei­gū­no tei­sės ir 
atsa­ko­my­bė, nors apie tai kalba­ma jau 
de­šimt me­tų.
Sei­mo ko­mi­te­to pirmi­ninkas išreiškė 

susi­rū­pi­ni­mą ir tuo, kad esant da­barti­
niam fi­nansa­vi­mui, y pač že­mesnio­jo 
lygmens po­li­ci­jos įstai­gų, „ne pa­čius 
ge­riausius vi­suo­me­nės atsto­vus ga­li­me 
pa­si­telkti į po­li­ci­ją“. Dauge­lis pa­rei­gū­
nų sto­ko­ja ele­menta­raus žmo­giškumo, 
nes „nė­ra spe­cia­lios rengi­mo siste­mos, 
nė­ra kva­li­fi­ka­ci­jos, nė­ra so­cia­li­nės re­
a­bi­li­ta­ci­jos pro­gra­mų pa­rei­gū­nams, 
ku­rie nuo­lat su­si­du­ria su so­ciali­niu 
purvu“. S.Šedba­ras pa­brė­žė, kad po­

žiū­ris į šias pro­ble­mas iki šiol „tikrai 
bu­vo ne­tinkamas“.

Kaip Lietu­vos parei­gū­nų elgesį pana­
šio­se si­tua­ci­jo­se vei­kia ta aplinky­bė, kad 
Lie­tuvos Respubli­kos baudžia­ma­ja­me 
ko­dekse nė­ra persekiojimo kaip baudžiamos 
veikos (angl. stalking) api­brė­ži­mo, ko­kį 
turi dauge­lis Euro­pos ša­lių? Ar konkre­
tesnis api­brė­ži­mas pra­verstų orga­ni­zuo­
jant pre­venci­nį darbą bei i ki­teismi­nį 
ty­ri­mą tais atve­jais, kai žmo­nės krei­pia­si 
į po­li­ci­ją dėl perse­kio­ji­mo (pa­vyz­džiui, 
kai buvęs sutuokti­nis perse­kio­ja  sa­vo 
buvusią žmo­ną)?
Tei­singumo mi­niste­ri­jos Baudžia­

mo­sios justi­ci­jos de­par­tamente mus 
pa­ti­ki­no, kad Lie­tuvos baudžia­ma­ja­me 
ko­dekse yra toks api­brė­ži­mas, bū­tent 
145 str. 2 da­lis: „te­ro­ri­za­vi­mas“. Čia 
aptinka­me štai ką: „Tas, kas te­ro­ri­za­
vo žmo­gų gra­sinda­mas susprogdinti, 
pa­degti ar pa­da­ry­ti ki­to­kią pa­vo­jingą 
gy­vy­bei, svei­ka­tai ar turtui vei­ką arba 
siste­mingai baugi­no žmo­gų naudo­da­
mas psi­chi­nę prie­vartą, baudžia­mas 

laisvės atėmi­mu iki ketve­rių me­tų. Už 
šio straipsnio 1 i r 2 da­ly­se numa­ty­tas 
vei­kas asmuo atsako tik tuo atve­ju, kai 
yra nukentė­jusio asmens skundas ar jo 
tei­sė­to atsto­vo pa­reiški­mas, ar pro­kuro­
ro rei­kalavi­mas“.

Kaip persekioji­mas api­brėžiamas 
Va­ka­rų ša­lių tei­sės ak tuo­se? Pirmie­ji 
baudžia­mąsias sankci­jas už perse­kio­ji­mą 
įve­dė ame­ri­kie­čiai 1990 m. Euro­po­je šią 
vei­ką jau baudžia bri­tai, olandai, belgai, 
vo­kie­čiai, austrai.

Per­se­kio­ji­mo kaip nu­si­kalstamos vei­
kos ypa­tumą suda­ro tai, kad perse­kio­
ji­mo po­vei­kis yra „kaupia­mo­jo“ po­bū­
džio pro­ce­sas (vyksmas, nusi­tęsęs lai­ke 
ir erdvė­je), o ne punktiškas mo­menti­nis 
veiksmas.

Antai Austri­jo­je atski­ru pro­ce­so ko­
dekso straipsniu numa­to­ma pre­venci­nė 
pa­galba nukentė­jusie­siems nuo perse­kio­
ji­mo. Austri­jos baudžia­ma­ja­me ko­dekse 
psi­cho­lo­gi­nis te­ro­ri­zavi­mas lai­ko­mas nu­
si­kalstama vei­ka ne­pri­klau­so­mai nuo to, 
ar nukentė­jusio­ji (-ysis) ir pa­žei­dė­jas (-a)  

Tei­si­niai aspek­tai

Te­ro­ri­zavi­mas, per­se­kio­ji­mas, 
siste­mingas bau­gi­ni­mas
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iki  tol pa­lai­kė ko­kius nors santy­kius, 
ar ne.
Austrų baudžia­mo­jo ko­dekso 107a 

straipsnis („Įky­rus perse­kio­ji­mas“) įsi­
ga­lio­jo 2006-ųjų lie­pą. Už perse­kio­ji­mo 
vei­ką numa­ty­tos bausmės i ki vie­ne­rių 
me­tų laisvės atėmi­mo.
Tuo pat me­tu įsi­ga­lio­jo baudžia­mo­jo 

pro­ce­so tvar­kos pakei­ti­mai, nu­matantys 
pirmo­sios i nstanci­jos teismų vaidme­nį 
baudžiant ir ri­bo­jant perse­kio­ji­mą. Nu­
ma­ty­ta ga­li­my­bė tai­ky­ti veiksmų laisvės 
apri­bo­ji­mą asme­nims, įta­ria­miems dėl 
per­se­kio­ji­mo. Tai­kant to­kias prie­mo­nes 
numa­to­mas už vie­šąjį saugumą atsa­kin­
gų tarny­bų da­ly­va­vi­mas.

Austri­jos viešojo sau­gu­mo po­li­ci­jos 
įsta­ty­mo 25 pa­ra­gra­fo 3 pa­strai­pos pa­
pildy­mas užtikri­na, kad nukentė­jusie­ji 
(-osios) nuo perse­kio­ji­mo sulauks pro­
fe­sio­na­lios pa­galbos iš įga­lio­tų ži­ny­bų, 
tei­kiančių pa­galbą nukentė­jusie­siems 
nuo nusi­kalti­mų.
Pri­pa­žįsta­ma, kad i ki  tol perse­kio­ji­

mas bu­vo ne­pakankamai su­re­gu­liuo­tas 
ir ne­išplė­to­tos sankci­jos už šią vei­ką. 
Perse­kio­ji­mo vei­kos, už kurias austrai 
nuo šiol baudžia, ko­dekse suskirsty­tos 
į kelias pa­grindi­nes grupes:
1) pirma­sis vei­kų ti­pas apima sie­ki­mą 

pri­siartinti prie aukos (erdvi­nio artumo 
sie­kis); tai ga­li bū­ti ty­ko­ji­mas pa­sa­lo­je, 
se­kio­ji­mas ar ki­toks dažno pri­siarti­ni­mo 
prie aukos bū­das;
2) kontakta­vi­mas su au ka a r ryšio 

sie­ki­mas te­le­ko­muni­ka­ci­jų prie­mo­nė­
mis, pa­vyz­džiui: elektro­ni­niais laiškais 
arba sms ži­nutė­mis, pa­prastais laiškais, 
siunti­niais, rašte­liais, palie­kamais ant 
transporto prie­mo­nės ar prie durų, per 
tre­čiuo­sius as me­nis perduo­da­mo­mis 
ži­nutė­mis; šiais atve­jais bū­ti­nas aukos 
pa­reiški­mas;
3) pre­kių ar pa­slaugų užsa­ky­mas au­

kos vardu; net kai su auka kontaktuo­ja 
tre­tie­ji asme­nys, o ne pats per­se­kio­to­jas, 
vei­ka lai­ko­ma nusi­kalsta­ma: pa­vyz­džiui, 
jei perse­kio­to­jas sa­vo kėslams pa­si­nau­
do­ja au­kos asmens duo­me­ni­mis, kaip 
antai per­duo­da ki­tiems asme­nims au­kos 
te­le­fo­no nume­rį.

Per­se­kio­ji­mu lai­ko­ma vie­nas ar ke­le­
tas iš šių veiksmų, kai jie įvykdo­mi arba 
karto­ja­mi ilgesnį lai­ko tarpą ir nukentė­ju­
sy­sis pa­ti­ria „ne­pa­gei­dauja­mą“ po­vei­kį, 
dėl kurio sutrinka jo gy­ve­ni­mo ei­ga.
Perse­kio­to­jo veiksmus nukentė­jusy­sis 

su­vo­kia kaip ne­pagei­dau­jamus tuomet, 
jei dėl jų yra pri­verstas keisti sa­vo gy­ve­
ni­mo sąly­gas i r įpro­čius (elektro­ni­nio 

pašto adre­są, gy­ve­na­mąją vie­tą, te­le­fo­no 
nume­rį...) bei griebtis sa­vi­saugos prie­mo­
nių, vengti tam tikrų vie­tų ir pan.
Įsta­ty­mo įvardi­ja­mas „ne­pa­gei­dauja­

mas elge­sys“ verti­na­mas dažnumo, truk­
mės ir intensy­vumo atžvilgiais. Tarki­me, 
po­kalbis ar ži­nutė te­le­fo­nu šiaip yra vi­
siškai pri­imti­na so­ciali­nio kontaktavi­mo 

prie­mo­nė; kad to­kio kontakta­vi­mo ne­pa­
gei­dauja­mumas pa­siektų bausti­ną ly­gį, 
tai turi bū­ti išties atkaklus, įky­rus ir agre­
sy­vus elge­sys – toks, kuris, kaip mi­nė­ta, 
verčia auką keisti sa­vo gy­ve­ni­mo sąly­gas. 
Ne­pa­gei­dauja­mo pre­kių ar pa­slaugų užsa­
ky­mo atve­jais šie įky­rumo ir agre­sy­vumo 
aspektai daug aki­vaiz­desni.

Eks­per­to komen­ta­ras:
Ma­ri­na Gu­šaus­kie­nė, LR Teisingumo ministerijos Baudžiamosios justicijos departamento 

Baudžiamosios teisės skyriaus l.e.p. vedė­ja:
Baudžia­ma­ja­me ko­dekse (to­liau tekste – BK) nė­ra varto­ja­ma sąvo­ka perse­kio­ji­mas, 

ta­čiau ši nusi­kalsta­ma vei­ka yra vie­nas iš asmens te­ro­ri­za­vi­mo, numa­ty­to BK 145 
straipsnio 2 da­ly­je, aspektų. Te­ro­ri­za­vi­mas pirmiausia sie­ja­mas su baugi­ni­mu, kai 
ne­tei­sė­tas psi­chi­nis po­vei­kis nukentė­jusia­jam yra da­ro­mas ne vie­ną kartą, o siste­min­
gai, to­dėl jį ga­li­ma lai­ky­ti ne­tei­sė­tu baugi­ni­mo pro­ce­su.
To­dėl asmens te­ro­ri­za­vi­mas yra daug pla­tesnė sąvo­ka nei perse­kio­ji­mas, nes ji 

apima ne tik pa­tį perse­kio­ji­mą, bet ir įvai­rias nusi­kalsta­mas vei­kas, kurio­mis sie­
kia­ma kelti nukentė­jusia­jam vie­no­kio ar ki­to­kio stiprumo bai­mės jausmą. Tai yra 
tęsti­nis psi­chi­nis po­vei­kis skirtas nukentė­jusio­jo bai­mei pa­lai­ky­ti. Nukentė­jusio­jo 
baugi­ni­mas ga­li įgauti įvai­rias kalti­ninko elgse­nos išraiškos formas – baugi­na­ma 
ga­li bū­ti žo­džiu (pvz., išsa­kant gra­si­ni­mus), fi­zi­niu smurtu (pvz., smurtauja­ma sie­
kiant įbauginti nukentė­jusįjį), tiek ir gestais ar ki­to­kiais konkliudenti­niais veiksmais 
(pvz., se­kant nukentė­jusįjį).
BK 145 straipsnio 2 da­ly­je nė­ra nuro­dy­ta nei bū­dų, kuriais asmuo ga­li bū­ti te­ro­ri­zuo­

ja­mas, nei prie­mo­nių, kurios ga­li bū­ti naudo­ja­mos sie­kiant asme­nį įbauginti. Ta­čiau 
tai ga­li­ma bū­tų lai­ky­ti šios normos pri­va­lumu, o ne jos trū­kumu. Te­ro­ri­za­vi­mo bū­dų 
bei prie­mo­nių numa­ty­mas 145 straipsnio 2 da­ly­je apri­bo­tų ga­li­my­bę inkri­mi­nuo­ti 
šią nusi­kalsta­mą vei­ką kalti­ninkui tais atve­jais, jei­gu jis pa­si­rinktų to­kį įbaugi­ni­mo 
bū­dą, kuris ne­bū­tų numa­ty­tas BK 145 straipsnio 2 da­ly­je. To­kiu atve­ju pa­traukti 
asme­nį baudžia­mo­jon atsa­ko­my­bėn ne­bū­tų ga­li­my­bių.
Apskri­tai kalbant apie bet ko­kį ne­tei­sė­tą po­vei­kį asmens psi­chi­kai no­rint jį įbau­

ginti, rei­kė­tų atsi­žvelgi į tai, kad bai­mė, kaip vie­na iš žmo­gaus emo­ci­jų, yra bū­dinga 
kiekvie­nam bei ky­la si­tu­aci­jo­se, pavo­jingo­se indi­vi­do bio­lo­gi­niam ar­ba so­ciali­niam 
gy­ve­ni­mui ir dažniausiai yra sie­ja­ma su įsi­vaiz­duo­ja­mu pa­vo­jaus šalti­niu. Veiksnių, 
kuriuos nukentė­jusy­sis sie­ja su traumuo­jančiu po­vei­kiu, vi­suma yra indi­vi­dua­laus 
po­bū­džio. Nukentė­jusy­sis tam tikrų baugi­nančių reiški­nių atžvilgiu ga­li išsi­skirti 
pa­di­dintu jautrumu. To­dėl kalti­ninkas ži­no­da­mas šią informa­ci­ją ga­li pa­si­rinkti ne­
tra­di­ci­nį baugi­ni­mo bū­dą, kuris ga­li bū­ti ne­numa­ty­tas BK 145 straipsnio 2 da­ly­je. 
Dėl šių prie­žasčių baigti­nis baugi­ni­mo bū­dų ar baugi­ni­mui naudo­ja­mų prie­mo­nių 
sąra­šo numa­ty­mas BK 145 straipsnio 2 da­ly­je nė­ra pa­gei­dauja­mas.
Iš baudžia­mo­sios tei­sės po­zi­ci­jų nusi­kalsta­mais ga­li bū­ti lai­ko­mi tik re­a­lūs gra­si­ni­mai, 

kurie egzistuo­ja objekty­vio­je tikro­vė­je ir nė­ra tik nukentė­jusio­jo vaiz­duo­tės re­zulta­tas. 
Gra­si­ni­mo re­a­lumo rei­ka­la­vi­mas yra ke­lia­mas kiekvie­nu atve­ju, kai yra di­de­lė ti­ki­my­
bė suklysti sprendžiant, ar buvo pa­da­ry­ta nusi­kalsta­ma vei­ka, ar tai tik ne­atsargiai ar 
juo­kais pa­sa­ky­ti žo­džiai, kurie ne­ga­li bū­ti lai­ko­mi nusi­kalsta­mais. Tai pa­de­da išvengti 
gra­si­ni­mo re­a­lumo verti­ni­mo klai­dos, ka­dangi nukentė­jusy­sis dėl subjekty­vių sa­vo 
sa­vy­bių ga­li ne­tei­singai suvokti objekty­vias įvy­kio aplinky­bes. To­dėl sprendžiant apie 
perse­kio­ji­mo (kaip vie­no iš te­ro­ri­za­vi­mo bū­dų) re­a­lumą rei­kia nusta­ty­ti ne tik tai, kaip 
nukentė­jusy­sis verti­na kalti­ninko veiksmus ar įvy­kio aplinky­bes, bet kartu yra bū­ti­na 
nusta­ty­ti ir kad pats kalti­ninkas suvo­kė, jog pa­vo­jingai psi­chiškai vei­kė nukentė­jusįjį, 
kė­lė jam bai­mės, ne­tikrumo jausmą ir no­rė­jo taip elgtis.

Tam tikros su per­se­kio­ji­mu su­si­ju­sios nu­si­kalstamos vei­kos yra nu­maty­tos ne tik 
BK 145 straipsnio 2 da­ly­je, bet ir ki­tuo­se BK straipsniuo­se (pa­vyz­džiui, nusi­kalti­mai 
asmens pri­va­taus gy­ve­ni­mo ne­lie­čia­mumui), kurie numa­to baudžia­mąją atsa­ko­my­
bę už ne­tei­sė­tus asmens būsto, asmens susi­ži­no­ji­mo ne­lie­čia­mumo pa­žei­di­mus, 
ne­tei­sė­tą in forma­ci­jos apie pri­va­tų asmens gy­ve­ni­mą rinki­mą, šios in forma­ci­jos 
atsklei­di­mą ar pa­naudo­ji­mą.

Parengė Karolis KLIMKA


